REPUBBLICA  ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER L' EMILIA-ROMAGNA

BOLOGNA

SEZIONE II

Registro Sentenze: 715/2003

RegistroGenerale: 1755/99;679/00

nelle persone dei Signori:

LUIGI PAPIANO Presidente

GIANCARLO MOZZARELLI Cons.

BRUNO LELLI Cons. , relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella Camera di Consiglio  del 08 Maggio 2003

Visto il ricorso n.  1755/1999  proposto da:

CENACCHI ANELLINA ED ALTRI INDICATI NELL’EPIGRAFE DEL RICORSO

Rappresentati e difesi da:

MOSCATI AVV. CLAUDIO

BARBIERI  AVV. BRUNO

con domicilio eletto in BOLOGNA

VIA SAVENELLA 2

presso

MOSCATI AVV. CLAUDIO

contro

COMUNE DI BOLOGNA

rappresentato e difeso da:

SIMONI AVV. LUISA

KUMBASAR AVV. MONICA

con domicilio eletto in BOLOGNA

PIAZZA GALILEO 4

presso

AVVOCATURA COMUNALE COMUNE DI BOLOGNA

AZIENDA UNITA' SANITARIA LOCALE CITTA' DI BOLOGNA

AGENZIA REGIONALE PER LA PREVENZIONE E L'AMBIENTE A.R.P.A.

e nei confronti di

OMNITEL PRONTO ITALIA S.P.A.

rappresentato e difeso da:

ALBERTAZZI AVV. ALESSANDRA

MASTRAGOSTINO AVV. FRANCO

con domicilio eletto in BOLOGNA

P.ZZA ALDROVANDI 3

presso

MASTRAGOSTINO AVV. FRANCO

e nei confronti di

ERICSSON TELECOMUNICAZIONI S.P.A.

rappresentato e difeso da:

BONORA AVV. VITTORIO ROMANO

ALESI AVV. FRANCO

con domicilio eletto in BOLOGNA

VIA CASTIGLIONE 37

presso

BONORA AVV. VITTORIO ROMANO

e con l'intervento ad adiuvandum di

CODACONS

rappresentato e difeso da:

GREISCHBERGER AVV. ERIKA

SAPORITO AVV. GUGLIELMO

con domicilio eletto in BOLOGNA

VIA DEL CESTELLO 12

presso

GREISCHBERGER AVV. ERIKA

per l'annullamento

-
delle autorizzazioni concesse dal Comune di Bologna a Omnitel Pronto Italia S.p.a. (in data 17.2.1999 – PG 18014/99) e ad Ericsson TLC S.p.a. (in data 15.3.99 – PG 24588/99) per la realizzazione di due stazioni radio base per la telefonia cellulare in via Mengoli 1 a Bologna;

-
delle autorizzazioni per varianti in corso d’opera concesse dal Comune di Bologna ad Omnitel (in data 6.9.99 – PG 115477/99) e ad Ericsson (in data 11.8.99 – PG 119525/99);

-
di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale, in particolare dei pareri igienico-edilizi espressi dall’Azienda USL della città di Bologna – Dipartimento di Prevenzione relativamente alle autorizzazioni sopra evidenziate, e delle relazioni tecniche emesse dall’ARPA sempre in riferimento a dette autorizzazioni;

-
per quanto occorrer possa, ed in relazione al periodo di cui è causa, del Regolamento edilizio del Comune di Bologna, nella parte in cui prevede che per l’installazione di impianti tecnologici è richiesta autorizzaione edilizia autodichiarata.

Visto il ricorso n.  679/00 proposto

da CENACCHI ANELLINA ED ALTRI INDICATI NELL’EPIGRAFE DEL RICORSO

rappresentati e difesi da:

MOSCATI AVV. CLAUDIO

BARBIERI  AVV. BRUNO

con domicilio eletto in BOLOGNA

VIA SAVENELLA 2

presso

MOSCATI AVV. CLAUDIO

contro

COMUNE DI BOLOGNA

rappresentato e difeso da:

SIMONI AVV. LUISA

KUMBASAR AVV. MONICA

con domicilio eletto in BOLOGNA

PIAZZA GALILEO 4

presso

AVVOCATURA COMUNALE COMUNE DI BOLOGNA

e nei confronti di

OMNITEL PRONTO ITALIA S.P.A.

rappresentato e difeso da:

MASTRAGOSTINO AVV. FRANCO

con domicilio eletto in BOLOGNA

P.ZZA ALDROVANDI 3

presso

MASTRAGOSTINO AVV. FRANCO

e nei confronti di

ERICSSON TELECOMUNICAZIONI S.P.A.

rappresentato e difeso da:

BONORA AVV. VITTORIO ROMANO

ALESI AVV. FRANCO

CONTARDI AVV. GENNARO

con domicilio eletto in BOLOGNA

VIA CASTIGLIONE 37

presso

BONORA  AVV. VITTORIO ROMANO

per l'annullamento

-
delle Concessioni edilizie rilasciate il 31.2.2000 dal Comune di Bologna a Omnitel Pronto Italia S.p.a. e ad Ericsson TLC S.p.a. per la realizzazione di due stazioni radio base per la telefonia cellulare in via Mengoli 1 a Bologna;

-
di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale;

Visti gli atti e i documenti depositati con i ricorsi;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di:

CODACONS

COMUNE DI BOLOGNA

ERICSSON TELECOMUNICAZIONI S.P.A.

OMNITEL PRONTO ITALIA S.P.A.

Designato relatore il Cons. BRUNO LELLI

E uditi per le parti gli avv.ti C. Moscati, M. Kumbasar, M. C. Lista in sostituzione dell’Avv.to Mastragostino, V. R. Bonora, E. Greischberger;

FATTO

Col ricorso n. 1755/1999 vengono impugnate le autorizzazioni edilizie rilasciate dal comune di Bologna a Omnitel pronto Italia spa e ad Ericsson TLC spa per la realizzazione di due stazioni radio base per la telefonia cellulare in via Mengoli n. 1 a Bologna; delle successive autorizzazioni per varianti in corso d'opera; degli atti presupposti, connessi e/o conseguenziali con particolare riferimento ai pareri igienico-edilizi espressi dall'azienda Usl della città di Bologna e delle relazioni tecniche dell'ARPA, sempre con riferimento alle suddette autorizzazioni.

Col primo motivo di ricorso i ricorrenti deducono che i provvedimenti impugnati sono in contrasto con le norme poste a tutela dell’incolumità pubblica in quanto, a fronte della potenziale pericolosità per la salute degli impianti elettromagnetici, le amministrazioni intimate avrebbero dovuto svolgere una più puntuale istruttoria prima di rilasciare qualunque parere favorevole e qualunque autorizzazione.

Col secondo motivo di ricorso i ricorrenti sostengono che il provvedimento impugnato è illegittimo, in quanto per l'intervento assentito occorre la concessione edilizia e non la semplice autorizzazione, trattandosi di opera che non rientra nella nozione di pertinenza, né in quella di impianto tecnologico di cui all'articolo 7 della legge n. 94/1982.

Col terzo motivo di ricorso i ricorrenti deducono che i provvedimenti impugnati sono illegittimi, in quanto l'amministrazione comunale non ha provveduto alla notifica dell'avviso di avvio del procedimento per il rilascio delle autorizzazioni oggetto del presente giudizio.

Successivamente il comune di Bologna, con provvedimenti del 31/1/2000, ha dato atto che le autorizzazioni edilizie impugnate col ricorso di cui sopra, al di là del nomen iuris, "costituiscono sostanzialmente, a tutti gli effetti, provvedimenti concessori in ordine ai quali si provvederà, con separato atto, alla quantificazione del relativo contributo.”.

Avverso tali provvedimenti viene proposto ricorso n. 679/2000.

I motivi dedotti attengono al fatto che l'amministrazione, anziché annullare d'ufficio le autorizzazioni rilasciate, ha inteso convertirle in un diverso provvedimento senza rinnovare il procedimento e l'istruttoria.

Deducono inoltre l'erronea applicazione del regolamento edilizio comunale e la mancata comunicazione ai ricorrenti dell'avvio del procedimento che ha portato all'adozione dei nuovi atti.

Il Codacons è intervenuto nel giudizio ad adiuvandun.

Le parti intimate si sono costituite in giudizio deducendo, con varie argomentazioni, l'inammissibilità e l'infondatezza del ricorso.

DIRITTO

I ricorsi in epigrafe possono essere riuniti stante la loro connessione soggettiva ed oggettiva.

Il primo motivo del ricorso n. 1755/1999 con cui si deduce la carenza degli accertamenti svolti ad al fine di evitare possibili danni alla salute in conseguenza dell'installazione delle stazioni radio base di cui si tratta, è infondato avuto riguardo fatto che l'amministrazione ha rilasciato i provvedimenti autorizzatori sulla base del parere favorevole del competente servizio dell'unità sanitaria locale il quale, a sua volta, ha richiamato gli accertamenti dell'ARPA, ente istituzionalmente preposto alla verifica del rispetto dei parametri fissati dal decreto ministeriale 381 del 10/9/1998.

Inoltre le critiche all'operato dell'ARPA sono generiche, in quanto non assistite da elementi idonei, anche sul piano tecnico, a contestare la validità degli accertamenti di cui si tratta.

Appare invece fondato il secondo motivo di ricorso con cui viene dedotta la violazione dell'articolo 1 della legge n. 10/1977 (autorizzazione in luogo della concessione edilizia), in quanto l'opera oggetto di censura non rientra nella nozione di pertinenza, né in quella di impianto tecnologico al servizio di edifici esistenti di cui all'articolo 7 della legge n. 94/1982.

L'installazione di cui si tratta, invero,  non è posta al servizio dell'edificio (come accade, ad esempio, per le antenne televisive), bensì fa parte del sistema di trasmissione mediante telefono cellulare gestito dalle società controinteressate ed è posto al servizio di un’intera zona.

Successivamente alla proposizione del ricorso il comune ha adottato provvedimenti per dare atto che le autorizzazioni edilizie impugnate, al di là del nomen iuris, "costituiscono sostanzialmente, a tutti gli effetti, provvedimenti concessori in ordine ai quali si provvederà, con separato atto, alla quantificazione del relativo contributo."

Avverso i suddetti provvedimenti è stato proposto il ricorso n. 679/2000.

Detto ricorso appare fondato nella parte in cui deduce da violazione dell'articolo 7 della legge n. 241/1990.

Il collegio conosce la giurisprudenza in base al quale non sussiste l'obbligo di dare comunicazione ai proprietari frontisti dell'avviso di avvio del procedimento in caso di rilascio di una concessione edilizia.

Tale giurisprudenza si fonda sulla considerazione che gli interessi coinvolti dal provvedimento con cui si consente la trasformazione edilizia del territorio sono di tale varietà ed ampiezza da rendere difficilmente individuabili tutti i soggetti che dall'emanazione dell'atto potrebbero ricevere un nocumento (Consiglio di Stato, V, n. 1197/99).

Nel caso di specie, peraltro, la situazione è diversa, in quanto il comune aveva la possibilità di individuare nei ricorrenti i soggetti che ritenevano di ricevere un nocumento dal rilascio della concessione, sìcchè agli stessi doveva essere inviato, in sede di rinnovo del procedimento volto a convalidare i provvedimenti autorizzatori già rilasciati, l'avviso di avvio del procedimento.

Quello preordinato alla convalida delle autorizzazioni già rilasciate mediante la loro conversione in concessioni edilizie, invero, è un nuovo procedimento che richiede valutazioni autonome rispetto a quelle necessarie per il rilascio delle autorizzazioni.

Per quanto riguarda i ricorrenti che rivestono anche la posizione di condomini, la preventiva trasmissione dell'avviso di avvio del procedimento appare necessaria, in quanto gli stessi, con ricorso al giudice amministrativo (e con quello al giudice ordinario avente per oggetto l'annullamento della delibera condominiale concernente l'autorizzazione all'installazione del manufatto di cui si tratta), hanno dimostrato di essere in posizione distinta e contrapposta rispetto al condominio, sicché il loro autonomi interessi non possono essere neutralizzati dal consenso all’autorizzazione edilizia da parte del condominio stesso.

Alla luce delle sue esposte considerazione i provvedimenti impugnati col ricorso n. 679/2000 devono essere annullati.

Per effetto di tale annullamento viene meno l'effetto sanante degli stessi in ordine al vizio dedotto col secondo motivo nel ricorso 1755/1999.

Anche tale ricorso, quindi, deve essere accolto in relazione alla fondatezza del secondo motivo con conseguente annullamento delle autorizzazioni comunali con lo stesso impugnate.

Valutata la vicenda nel suo complesso, sussistono giusti motivi per compensare fra tutte le parti le spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo per l’Emilia-Romagna, Sezione seconda, riuniti i ricorsi in epigrafe, li accoglie nei limiti di cui a parte motiva e per l’effetto annulla le impugnate autorizzazioni e concessioni edilizie rilasciate dal Comune di Bologna a Omnitel Pronto Italia S.p.a. e ad Ericsson TLC S.p.a..

Spese compensate.

La presente sentenza sarà eseguita dalla Amministrazione ed è depositata presso la Segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

BOLOGNA , li 08 Maggio 2003

f.to Luigi Papiano
                                         Presidente

f.to Bruno Lelli
                                      Cons. Rel. est.

Depositato in Segreteria in data 10 GIU 2003

Bologna li 10 GIU 2003

Il Segretario


                                f.to Luciana Berenga

